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IN NOME DEL POPOLO IT.

IL GIUDICE DEL LAVO

Dr.ssa MADDALENA DELLA

Ha pronunciato ali’udienza del 5 maggio 2005 a segito di eccezione sollsvata

dai ricorrenti la seguente ordinanza ex art. 23 1953

. 87 nella cause,

Bon rinpite, promosse dalls Simen 4oty o

“ | kST v—— - Premesso che

1) I procedimenti calendati in epigrafe hanno] ad oggetto, 1'accertamento
del diritto dei ricorrenti, per effetto del passhggio dagli EE.LL nei ruoli
del personale ATA dello Stato ¢ previa dpclaratoria dell’illegittimita
dell’art. 3 Accordo ARAN - Sindacati del 20.07.2000, dell’art. 3 D.M.
5.04.2001, ponché dell’art, 8 L. 124/99, a|l’integrale riconoscimento
delV’anzianita marurata, ai fini giundici ed echnomici, nei ruoli dell’ente
locale di provenjenza e pertanto ad essere linquadrati nella classe di
anzianita corrispondente prevista dal CCNIL. cpmpano seuola;

2) La giutisprodenza della Suprema Cortd in  diverse pronunce,

condividenco l'indirizzo giurisprudenziale delfa gran parte dei Tribunali

d1 merite, ha riconosciuto che “al dipendehte ATA, gid in servizio

presso gli enfi locali, vanno applicati i
economici stabiliti del C.CN.
come appartenente a detto comparto fin dalla bostitugione del rapporto

di_lavoro con Uente locule di grovenieg*g"‘ (Cass. «civ. sez.

1av.15.04.05 n. 7849; Cass. civ. sez. lav. 4.03.05 n. 4722: Cass. civ.

enfi normafivi_ed

_Scuo. siderandolo

sez, lav. 3.03.05 n. 4576¢; Cass. civ. sez. lav.21.02.05 q. 3478; Cass.
civ. sez. lav. 21.02.05 n. 3477; Cass, civ. sez] lav. 18.02.05 n. 3361:

Cass. civ. sez. lav. 3357; Cass, civ. sez. lav. 18.02.05 n. 3356; Cass.

iy

civ. sez. lav. 17.02,05 n.3225 ; Cass. civ. sez. llav. 17.02.05 o 3224;
Cass. civ. sez. lav. 17.62.05 . 3223);
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3) Tuttavia, I’attuale Governo nell’elaborare if disegno di legge finanziaria

2006 ha introdotto un emendamento, co

a 149 quater, con cui ha

disposto che il secondo comma dell’art. 8 |della legge 1234/1999 deve

cssere interpretato nel senso che l'inqua ento decl personaie ATA
ransitato dagli Enti Locali alio Stato dgve esserc cffeituaio con il
principio della temporizzazione anziché thediante il riconoscimento
integrale del servizio prestalo nel ruolo di prévenicnza, fatti salvi i dirjtu
di chi ha gia impugnato il propro inquadranjento, maturati a seguito di

sentenze passate in giudicato ;

4) La predetta disposizione & stata trasfusa nefl comma, 218 della Legge

finanziaria 23,12.2005;

Tutto cid premesso queste Giudice, lette le note autorizzate depositate dalle

parti, ritiene di accogliere ’eccezione di mon m4gnifesta infondatezza e la

rilevanza della guestione di legittimitd costitulzionale del comma 218
della legge 23/12/2005 n. 266, di cui in premessa,

MOTIVI

er i seguenti

1) Contenuto della norma di interpretazione aufentica:

L’art. 1, comma 218, della legge finanziaria 20D6 “interpreta™ ’art. 8,

comma 2, della legge n. 124/1996.

Preliminarmente, occorre precisare che la

cessitd  di  effettuare

V'ipterpretazione autentica di una norma di legge sorge solamente quande la

norma in questione, a cansa della ambigura formulazidue, si presta ad essere

mterpretata diversamente, ingeunerando confusione tra gli operatori del diritto.

Invero, nel caso di specie dall'esame deil’ar:. 8 della 1. o)

124 del 1999 si evince

nequivocabilmente la chiarezza del disposto normativo. [ tenore letterale deiia

‘orma, nor lascia adito ad aleun dubbio interpretativa:
iassaggl dagli EE.LL. allo Statc, al personale ATA devo

*t fini giuridici ¢d economici, Vanzianitd maturata pr

spone Infarti, che pei
10 €S3eTe Ticonosciutl,

sso 'Ente locale di
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provenienza, risultando inequivoca la volonta] del legislatore La stessa

ginrisprudenza di legitiimitd (V. sentenze citatq in premessa), intervenuta i

. .. ——yprerito; A SHAFAEAto Ogni dubbio In merito alla ppriata precettiva della predetia

norma.

Pertanto, gia alla luce di tali profili risulta-pfuttosto dubbia la valenza di

porma di interpretazione autentica attribuita al comima 218 in commento.

In ogni caso, dall’esame del contenuto della fstessa si evince che oggetto
dell'interpretazione & il criterio di riconoscifnento dei diritti quesiti da
utilizzare ai fini dell’ingquadramento del persogale ATA, prima dipendente
degli enti locali e poi trasferito nei ruoli dello Sthto.

In realta, dal confronto fra il tenore lerterale gelle due norme, quella del
1999 e quella del 2003, risulta evidente che pid di un’interpretazione si tratta
di una sostituzione de] criterio di riconoscimentol Infatti, mentre nella norma
del 1599, tale riconoscimento era correlato, all’anzianitd maturata presso

I’ente locale di provenienza, nella norma del 20Pé viene invece, riferito, al

trattamento economice compiessivo in godimentd all’atio del trasferimento.

Il criterio dell’apzianitd viene, guindi, sostitzitp con il criteric c.d. del
“maturaio economico”, risultandone una reformatlo in pejus nella situzzione
degli ATA (almeno per oloro che non abbiano gttenuto il riconoscimento
dell’anzianita maturata con sentenze gid passjle in giudicate, lz cui
esecuzione & fatta espressamente salva dalla legge)
Sia il contenuto della norma, sia i suoi effetti sui|giudizi in corso ¢ pill in
geacerale, sulle situazioni di diritto e di affidamento Hegli ATA, si prestano al
dubbiv di costituzioualita per i profili di seguito esafpinati:

2) I limini delle norme di inierprerazione |autentica secondo la

Siurisprudenza costituzionale.

La giurisprudenza costituzionale, pur riconosce

significativa Jatitudine npella capacita di ricorr

o al legislatore wuna

e all’interpretazicne
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i apfentica, pone alcuni limiti, che nel cado in esame, non sono stati

.‘_ correttamente rispettati. B
_ P ——

P

intercorrere fra 12 norma

- ——Rileva—mnanzi UG, rapporto che dev

mterpretata e la norma di interpretazione. Upa norma di interpretazione

autentica, per fermo e cobsolidato orientagento della glurisprudenza
{: costituzionale, deve lmitarsi a chiarire il Isignificato di una normra

interpretante non fa vemu:

precedents, con la conseguenza che la porm
meno la norma interpretata ¢ pon la sostituiscel (Corte Cost., sentenza b.
233/1988). Indipendentemente dalla qualificazipne fornita dal legislatore,
secondo la Corte Costituzionale * va riconoscidto carattere interpretativo
soltanto alla legge che, fermo 1l tenore testuale délla porma bnterpreiata, re

chiarisce il significato normativo, ovvero priyilegin una tra le¢ iwante

interpretazioni possibili, di guisa che il contenio precertivo & espresso

dalla coesistenza delle due nerme (guella precedente e l'altra successiva
che ne esplicita il significato), le quali rimangono dnrrambe in vigore ¢ sono
guindi anche idonee ad essere modificate separdtamente” (Corte Cost,

sentenza n. 155/1990).

Secondo l'orientamento della Corte Costituzion deve essere, invece,
reputaia illegittima una norma (sedicent2) di interpretazione autentica che

integra, con nuovi precetti, il contenutc della legge afjtecedente, di modo che

“lo scrurinio di costituzionalita deila norma impugndra si sostanzia dunque
nella valutazione riguarde alia sua compatibilita con il tenore della norma
interpretata” (Ceorte Cost., 25 febbraio 2002, n. 29; Corte Cost., 23
povemmbre 1994, n. 397; Corte Cast., 4 aprile 1!*90. u. 155) e che la
natura di legge interpretativa “va desunia da un rappdrto fra norme- € non
fra disposiziori- wle che il sopravvenire deila normalinterpretante non fa
venir meno la norma interpreiaia, ma l'una e U'altra\si saldano fra loro

dando luogo a un preceno normarivo unitzcrio” (Corte {Cost. n. 94/1995, n.

A




et

, 0. 233/1988).

alesa_una prima—ragione—éi

397/94; n. 424/1993, n. 455/1992, n. 155/19

Gia sotto questo prmo profile, dunque, S

fondatezza del dubbio di legittimita costiruziopale della norma introdotia cor

la legge finanziaria del 2006, in quanto appsiono vielati i lmiti cbe la

giurisprudenza costituzionale, per fermo e cousolidato orientamento, pone
alle operazioni di interpretazione autentica.
Nel caso in esame pon abbiamo, infatti, duq nome- |'una preesistente ¢
’altra sopravvenuta- che si saldano fra loro |dando luogo ad un precetuo
normativo unitario, ma piuttosto una norma che dichiara di interpretare la
norma pressistente, ma in effetti la sostituiscd interamente, sostituendo al
eriterio di riconoscimento dell'anzianitd quelld del trattamento economico
complessivo.

Invero, dalla mancanza di coerenza fra il contenfiio della norma preesistente

e il contenuto della norma di interpretazione, ng consegue che la norma di
interpretazione si rivela come un espediente ger aggirare il principio di
irretroattivita della legge.
Se pure & vero che tale principio ha dignita cos%mzionalc solo per quanto
riguarda le leggl penali, & altresi vero che Iz giyrisprudenza costituzionale

pone condizioni rigorose perché la norma interpretativa possa avere effets

retroaiivi e &3 queste condizioni ricorrovo il |rispetto del principio
ragionevolezza { Corte Cost., n. 6/1994; n. 283 e 424/1993; p. 440/1992; n.
429/1991), la rutela dell’affidamento legittimamente sorto nei soggett guale
principio conpaturato allo Stato di dirinto ( Corte dost'., n. 525/200; B, 3% ¢
424/1993, 349/1985), la coerenza e la certezza dellfordinamento gluridico (
Corte Cost., n. 6/1994, n. 429/1993, n, 822/1988).
Come & stato affermato, infatti, nella senrenza n. §25/2000: “In proposie
questa Corte ha individuato, olire alla mareria penale, aimi Lmid, che

attengono alla salvaguardia di norme costinzionali (V. ex plurimis, e
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citate sentenze n. 311 del 1995 e n. 397 de} 1994), tra i quaii ;| principi -

generali di ragionevolezza e di uguaglianza, quello della tutela

dell’affidamento  legittimamente posto suﬂ% certezza dell'ordinemenzo

giuridico, e quello del rispetio delle funzioni dpstiruxionalmente riservate al

poiere giudiziario (cio che vieta di intervenirk per annullare gli effetti de!

giudicato o di incidere uenzionalmente su cor+:rere fattispecie sub iudice)”.

§ Nel caso di specie tali condizioni non sono ptate rispettate, verificandosi

r

infatti, la violaziome ¢i alcuni parametri di Jegittimitd costituzionale, in -
quanto la vorma interpretativa von si limital affatto ad interpretare, ma
piuttosto introduce una nvova disciplina softanziale, illegittima perché
irazionale, incoerente ¢ ingiustamente discrimiratoria, con effetti retroatrivi.

3) I parametri di legittimita violati:

3a) Violazione dei parametri di ragionevoiegzza ed uguaglianza di cui
all’art. 3 delia Costituzione.

Nel caso di specie, dsulta violaro, infatti, il pdrametro di ragionevolezza,
desumibile dall’art. 3 della Costituzione, dal qiale & desumibile, aliresi ii
parametro di uguagliarza. E evidente, che la nofma, intervenendo a ben sei
anni di distanza dalla norma di riferimentp, modifica i critenn di
riconoscimento di wna pretesa giuridica, in| capo a ciascun ATA,

compiutamente definita dalla legge, come emergq con chiarezza anche dalle

pronunce della Corte di Cassazione in materia. S{ crea, cosi, una sittazione

v
il

di disparita fra soggetti che la norma precedents ajeva trartato unitariaments
¢ uniformemente < tale disparita non rova alcunajragione giustificatrice. Al
contrario, la ratio delia norma del 1999 era sicuragnente individuabile anche
nella definizione di un regime unitario e unifbrme per tutd gii ATA
sotopost al trasferimento, di modo che la norma Hi interpretazione si pone
In contrasto con la finalisa della porma interpretgta e anche sotto guesto

profilo rileva la violazione dell'an..3 Cost.

~]
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Anche D'effetto evidentemente retroattivo ddlla

fondatezza del dubbio di costituzionalita, in gpan

MONT LS A

norma in esame palesa la

to la modifica retroartiva di

situazioni ginridiche in senso peggiorativo pyd essere ammessa solo ove la

retroattivitd non finisca per “trasmodare i

regolamento irrazionale ed

arbitrariamente incidere sulle situazioni sostanziali poste in essere da leggi

precedenti” (Corte Cost., sentenze 822/19¢8,

283/1993, 6/1994). Giova

rilevare, peraltro, che persino quando la giurisprudenza costituzionale

riconosce la possibilita di modificare sfavorevolmente per i benefician-

sempre purché in modo non irazionale o

dererminasi  trartamenti  economict

riconoscimento si rferisce a trattamenti, core quelli previdenziali,

vengono modificati dal legislatore per i futuri

soggetti che hanno gia usufruite del beneficio b

in  pRecedenza garanit”,

bitrario- “la disciplina 4&i
tale
che

benefician ¢ non certo per

ai quali il beneficio & stato

specificamente riconosciuto in relazione ad una condizione imposta dalla

legge, € ciod {1 wrasferimento da un datere di lavdro ad un altro;

3b) Violazione della tutela del legittimo afﬁdTmcuto e della certezza dei

rapporti preteriti .
L’effetto reiroattivo e peggiorativo della norm:
quale elemento di violazione del parametro d

affidamento, da ricondurre anch’esso al princ

in questione rileva anche
ostituzionale del legizzimo

pio di ragionevolezza ed

all'articolo 3 della Costituzione. La Corte Costimfz.iouale ha infatti affermato

Cbe  “irretroamivita costituisce un principlo generale del nostro

ordinamento (art 11 preleggi) e, se pur non elpvato, juori deila maseria

penale, a dignita costinuzionale (art.25, secondo chmma, Cost.), rappresenta

Pur sempre una regola essenziale de! sistema a c+ salva un’effertiva causa

guusificarrice, i iegislatore deve ragionevolmenye amenersi, in quamio la

ceriezza dei rapporti preteriti costituisce un inddbbio cardine delle civile

convivenza ¢ della ranquillité dei cirtadini”

(Corte cost., sentenza n.
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155/1990; v. anche sentenza 424/1993).

Nel caso di specie, proprio la tutela dcﬂ'%fﬁdamemo ¢ ia certezza del

“rapporti verrebbe meno, in quanto vi sarebbefp soggetti il cui trasferimento
dagli enti locali allo Stato avverrebbe secohdo il criterio dell’anzianita
maturata, secondc il disposto della porma |del 1999 e soggemi il cui
trasferimento avverrebbe, invece secondo |l crteric del “marurato
economico”, secondo la norma del 20035, senga che sia individuabile tra

ragionevole causa giustificatrice. N£ tale caus$ potrebbe individuarsi nelle

ragioni di {inagza pubblica- che se¢ pur implicithmente sembrano essere alla
bas¢ dell’ultimo intervento del legislatore-{ posta che occorrersbbe,
comungue, giustificare il fatte che tali ragioni |finiscono per incidere solo
sugli ATA e non sulla fiscalita generale e, in 3¢condo luogo e sotio altro
profilo, perché taii ragioni inciderebbero in misura discriminatoriamente
ditferenziata sugli stessi ATA, concentrandosi §i peso della reformatio in
pejus solo su coloro che ancora non hanno intenfato un giudizio o che, pit
resirittivarnente, non hanno otienuto una sentenzalpassata in gudicato.

Il paramerro di uguaglianza vale anche, quindi, per il caso di sacrificio di
situazioni soggettive determinato da ragioni conngsse alla finanza pubblica:
come ha affermato la Corte costituzionale “anche k voler considerare che ia
norma in questione sia stata detiata dall’esigenzi della contrazione della
spesa pubblica, tale esigenza non porrebbe porsl a carico di determinari
soggeul, piurtosto che sulla generalita degll interessasi” (sentenza n.

311/95).

E da rilevare peraltro come le ragini di tutela dellp finanza pubblica sianc
solo ipotizzabili, iz quanto nel convulso procedimento di approvazione della
legge finanziaria non & dato rintracciare le ragioui ippiratrici della norma in
esame;

3¢) Violazione degli artt. 101, 102 104 dellz Cos ituzione per invasione
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della sfera riservata al potere gindiziario.

La norma in questione si palesa altresi illdgittima in quanto essa, pur

J—— Tt

atisi, ¢ comunque diretta ac

incidere su giudizi ancora in corso ¢ tale circpstanza ¢ riconosciuta dalia

Corte costituzionale come una ragione di illegittimita (sentenza u. 155/90:

viola gli articoli 101, 102, e 104 della Costituzione una uorma che “ sic

intenzionalmente diretta ad incidere sui izi in corso”; V. aoche

‘sentenza n. 525/2000 e 397/94). L’ interpretazionp autentica incontra, infatti,

un uiteriore limite nel rispetto delie funzioni costjtuzionalmente riservate al
potere giudiziario ¢ la Conte “ha in precedenti §ccasioni affermato che il
legislatore vulnera le funzioni giurisdizionali: quanrdo imtervenga per
annullare gli effeuti del giudicaro (sentenza n. 154 del 1990); b) quando la
legge sia intenzionalmente diretta ad incidere suiconcrete fattispecie sub
iudice” ( sentenze n. 6/1994; 480/1992; 91/1988; 1R3/1987; 118/1957).

E cvidente nel caso in esame la volontd del |legislatore di incidere
concretamente e direntamente sui giudizi in corso fer determinarne 1’esito,
con conseguentc invasione della sfera riservata al potere giudiziario, oltre

che con violazione dei gia menzionan parametri|di ragionevolezza, di

uguaglianza e di legittimo affdamento.

Al contrario, la possibilita per il legislatore di emandre norme che abbiano

incidenza diretta sui givdizi in corso ¢ da riconoskersi pel caso in cui

P'intervento sia finalizzato risolvere sitvazioni di disphritd di trattamento 2
nOD certo a crearle ex novo (sentenza n. 29/2002).

Sotto questo profilo, la norma dellaclegge finanzi 2006 produce un
ulteriore causa di discriminazione contro gli ATA in quanto si pone in
diretto contrasto con I’art. 2112 de! codice civile, che regola in via generale
U mantenimento dei diritti dei lavorator- e in particblare dell’anzianiia

Tnaturala- nel passaggio da impresa cedente ad impresy cessionaria. Tale

10
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. selo-con-specifica abiiazione legislativa (Cabss., sez. lavoro, 4052/2004): ¢

certo tale qualificazions non pud esser¢ attribuita ad upa norma

interpretativa sopravvenuta, Anche sotto qudsto profilo si palesa dunque

Uillegirtimiid costituzionale della norma per jrragionevolezza, violazione

del legittimo affidamento e del principic di stabilitd e coerenza nella
disciplina gererale dei rapperti di lavoro.
5)  Aliresi, risulta evidente la rilevanza dellalnorma de quo ai fini della

decisione dei singoli giudizi in corso, postq che ie pretese avanzate nel

corso del giudizio dai ricorrenti, non possonp essere valutate se non alla

luce della nonma sopravvenuta in commento
6) Dall'insierue delle su esposte circostanze si evince la sussistenza
delle ragioni di rilevanza e di fondatezzz della duestione di
legittimita costituzionale dell’art.l, cotima 218, deila jegge
finanziaria 2006.
Alla Juee di guanio sopra esposto, questo Giudice
DICHIARA

la non manifesta infondatezza ¢ la rilevanza della jquestione di legittinita

-del comma 218, della legge 23.12.2005 pn. 266, spilevata con da parte
ricorrente e, per Peffetto, sospende i gludizi in corsa e dispope
mediante la presente ordinanza, 'immediata rimgessione degh atti alla

Corte Costituzionale.

| GTUDICE
- Dr.ssa Meddalena Della Casa
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