Sentenza del 14 dicembre 2004

TRIBUNALE DI PALERMO
SEZIONE LAVORO

Il Giudice

Letti gli atti e sciogliendo la riserva formulata all’'udienza del 10 dicembre 2004 nel
procedimento ex. Art. 28 L. 20 maggio 1970 n. 300 promosso dalla C.G.I.L. Scuola di
Palermo, in persona del suo segretario provinciale, nei confronti del Ministero
dell'lstruzione, Universita e Ricerca e dell'lstituzione scolastica liceo scientifico statale
“ " di Palermo, in persona del Dirigente scolastico pro-tempore, con ricorso
depositato il 2 dicembre 2004;

OSSERVA
L’'organizzazione sindacale lamenta I'antisindacalita della condotta del Dirigente scolastico
del Liceo consistita nella violazione a) dell’obbligo di informazione preventiva e b)

dell'obbligo di contrattazione a livello d’istituto per 'anno scolastico 2004-2005, fissati
dall'art. 6, comma 2 del CCNL del Comparto Scuola, con riferimento ai criteri generali per
la ripartizione delle risorse del fondo d'istituto nonché all'individuazione del personale
docente, educativo ed A.T.A. da utilizzare nelle attivita retribuite con il fondo d'istituto ed ai
criteri per la determinazione dei relativi compensi.

In particolare, assume che il Dirigente, per un verso, avrebbe impedito I'effettivo avvio
della contrattazione a livello di istituto sui criteri generali di ripartizione del fondo e, per
altro verso, non avrebbe fornito la documentazione necessaria per I'avvio della
contrattazione medesima e, segnatamente, il prospetto riepilogativo delle risorse
finanziarie del fondo disponibili per I'anno scolastico 2003-2004.

La ricorrente sottolinea, peraltro, come le suddette violazioni integrino una piu generale
inosservanza di quei principi di correttezza, buona fede e trasparenza che devono
improntare le relazioni sindacali in conformita a quanto stabilito dagli artt. 1366 e 1375 del
codice civile e dall’art. 6, comma del CCNL.

Preliminarmente va dichiarato il difetto di legittimazione passiva del Ministero
dell’'lstruzione, atteso che le doglianze in questione riguardano esclusivamente I'asserita
condotta antisindacale del Dirigente Scolastico dell’lstituzione Liceo

nell’esercizio dei suoi poteri esclusivi di legale rappresentante dell’istituzione stessa nella
materia delle relazioni sindacali.

Cio premesso, il motivo di doglianza relativo al preteso obbligo di informazione preventiva
e infondato.

L'art. 6 comma 2 del CCNL 2002-2005,invero, tra le materie oggetto di informazione
preventiva prevede esclusivamente le seguenti:

“a) proposte di formazione delle classi e di determinazione degli organici della scuola;

b) criteri per la fruizione dei permessi per I'aggiornamento;

c) utilizzazione dei servizi sociali”.

Secondo I'espressa volonta delle parti collettive, dunque, I'obbligo di informazione
preventiva non contempla affatto la materia dei criteri generali per la ripartizione delle
risorse del Fondo d’Istituto (oggetto invece di contrattazione integrativa), né, in particolare,



il prospetto riepilogativo delle risorse finanziarie presenti nel fondo medesimo e dell'utilizzo
che se ne é fatto nell’anno precedente.

D’altra parte, al di la del dato testuale (a parere dello scrivente di per sé insuperabile),
deve escludersi che la conoscenza della capienza del fondo d'istituto rappresenti anche
dal punto di vista logico un presupposto ineluttabile per I'esercizio da parte sindacale del
diritto di svolgere la contrattazione in materia di individuazione dei criteri generali per la
ripartizione delle risorse del fondo medesimo:una cosa € la concreta quantita delle risorse
finanziarie costituenti il fondo, in ordine alla quale le parti collettive nella loro autonomia
negoziale non hanno ritenuto doversi informare il sindacato, altra cosa sono i criteri
generali ed astratti di suddivisione delle risorse (quante esse siano), i quali non é detto che
siano necessariamente influenzati (ma per le parti collettive cido € comungue ininfluente)
dall'effettiva entita delle risorse stesse.

Né puo ritenersi sussistente un obbligo di informativa sulla materia de qua alla luce dei
canoni di buona fede e correttezza nelle relazioni sindacali, tenuto conto che tali principi
rilevano, come norme di relazione con funzione di fonti integrative del contratto (art. 1374
cod. civ.), ove ineriscano a comportamenti dovuti in relazione ad obblighi di prestazione
imposti al datore di lavoro dal contratto collettivo o da altro atto di autonomia privata; ne
consegue che, in assenza, per quanto detto, di qualsiasi obbligo previsto dalla
contrattazione collettiva, il dirigente scolastico non ha I'obbligo di informare
preventivamente i sindacati circa la consistenza delle risorse del fondo d'istituto.

Sul punto, quindi, la condotta del dirigente del liceo e esente dalla censura di
antisindacalita.

E fondata, viceversa, la doglianza relativa alla violazione del diritto di contrattazione.
Possono innanzitutto dirsi provate le circostanze di fatto poste a fondamento della
denuncia del sindacato.

Come risulta dal verbale della riunione del 31 agosto 2004, infatti, a fronte dell’espressa
richiesta dei componenti la R.S.U. di “contrattare su tutte le materie previste dal CCNL
Scuola per la contrattazione di scuola”, il dirigente ha ribadito “la propria esclusiva volonta
di contrattare sui compensi: 1) ai collaboratori del dirigente scolastico, 2) funzioni
strumentali, 3) incarichi specifici del personale A.T.A.” (v. verbale in atti).

La circostanza, peraltro, & stata confermata anche dall’'informatrice , che ha
partecipato alla riunione e ha redatto il verbale in questione.

Non v’é dubbio, quindi, che la decisione di limitare la contrattazione solo ad alcuni
compensi finanziati col fondo d’istituto, il quale invece, a norma dell’art. 86, comma 2
CCNL, serva a retribuire una molteplicita di altre attivita del personale docente, educativo
ed A.T.A. (v. lettere da a a j), non soddisfa la previsione dell’art. 6, comma 2 in tema di
obbligo di contrattazione integrativa sui criteri generali per la ripartizione delle risorse del
fondo d'istituto e per I'attribuzione dei compensi accessori al personale docente, educativo
ed A.T.A. (lett. e), nonché sui criteri per I'individuazione del personale docente, educativo
ed A.T.A. da utilizzare nelle attivita retribuite con il fondo d’istituto (lett. f).

Pertanto ci si trova di fronte ad una chiara violazione del contratto collettivo in materia di
obbligo di contrattazione integrativa a livello di istituzione scolastica.

Tale inadempienza, per la sua potenzialita lesiva delle prerogative riconosciute alle
organizzazioni sindacali in una materia particolarmente delicata come l'individuazione dei
criteri generali di distribuzione delle risorse finanziarie della scuola e di individuazione del



personale da utilizzare nelle attivita retribuite con tali fondi, integra gli estremi di una
condotta illegittima ai sensi dell’art. 28 della L. 300/70.

Pertanto l'istituzione scolastica convenuta va condannata ad attivare, nei tempi fissati
dall'art. 6 CCNL, la contrattazione sulle materie in questione.

Al fine di rimuovere gli effetti della condotta antisindacale, inoltre, va disposta la
sospensione degli effetti, sino alla conclusione della procedura di contrattazione, di tutti gli
atti posti in essere dal Dirigente scolastico nelle materie oggetto di contrattazione di cui
alle lettere e) ed f) dell'art. 6 del CCNL.

Sussistono giusti motivi per compensare le spese processuali tra ricorrente e Ministero.

In considerazione del parziale accoglimento delle domande, poi, appare equo compensare

per meta le spese di lite tra ricorrente e istituzione scolastica , ponendo la
restante parte , liquidata come in dispositivo, a carico di quest’ultima soccombente e
disponendone la distrazione in favore degli avv.ti e i quali hanno

dichiarato di averle anticipate.

P.Q.M.
In parziale accoglimento del ricorso, dichiara antisindacale la condotta del Dirigente pro-
tempore dellIstituzione scolastica statale “ "di Palermo, consistita nel non avere

attivato la prevista contrattazione integrativa sui criteri generali per la ripartizione delle
risorse del fondo d’istituto e per I'attribuzione dei compensi accessori al personale
docente, educativo ed A.T.A. nonché sui criteri per I'individuazione del personale docente,
educativo ed A.T.A. da utilizzare nelle attivita retribuite con il fondo di istituto, in violazione
dell'obbligo sancito dall’art. 6, comma 2, lett. €) ed f) del CCNL comparto Scuola 2002-
2005.

Per I'effetto, condanna l'lstituzione, in persona del Dirigente scolastico pro-tempore, ad

attivare la contrattazione nei tempi previsti dal medesimo art. 6.

Dispone, inoltre, la sospensione degli effetti, sino alla conclusione della procedura di

contrattazione, di tutti gli atti posti in essere dal Dirigente scolastico nelle materie in

guestione.

Rigetta le altre domande spiegate in ricorso.

Dichiara interamente compensate le spese processuali tra ricorrente e Ministero.

Dichiara compensate per meta le spese processuali tra ricorrente e Istituzione scolastica
, € condanna quest’ultima a rimborsare all’organizzazione ricorrente la

restante parte, liquidata in € 400,00, di cui € 180,00 per onorario, disponendone la

distrazione a favore degli avv.ti

Palermo, 14-12-2004.

IL GIUDICE

Sentenza dell’1/04/2005

TRIBUNALE DI PALERMO
Sezione lavoro



Procedimento ex. Art. 28 L. 300/70. Fase sommaria
R.G. n. 913/2005

Il Giudice del Tribunale di Palermo, in funzione di Giudice del Lavoro, sciogliendo la
riserva di cui al verbale del 31-01-2005, osserva quanto segue.

La C.G.l.L. Scuola di Palermo agisce, ex art. 28 L. 300/70, nei confronti della Direzione
Didattica Statale “ " asserendo che il Dirigente dell’lstituto resistente “ha impedito
I'effettivo avvio della contrattazione a livello di istituto in materia di modalita di utilizzazione
del personale in rapporto al piano dell’offerta formativa nonché in materia di criteri e
modalita relativi alla organizzazione del lavoro e all’articolazione dell’orario del personale
docente, educativo ed A.T.A.”, non ottemperando, peraltro, agli obblighi di informazione
preventiva scaturenti dalla conciliazione giudiziale conclusa, all’esito di un precedente
giudizio fra le parti (R.G. n. 1914/04), in data 1-6-2004.

Procedendo, dunque, nella valutazione dei comportamenti censurati da parte ricorrente, si
rileva che il Dirigente Scolastico ha adempiuto agli obblighi di informazione successiva,
come evincibile dalla lettura dei verbali n. 19 del 17-9-2004 e n. 20 del 1-10-2004, alla luce
dei quali risulta 'avvenuta consegna, agli interessati, dei prospetti e degli elenchi aventi ad
oggetto le materie di cui all'art. 6 comma 2 C.C.N.L. Scuola 2002-2005.

In considerazione della disposizione da ultima richiamata deve, al contrario, ritenersi
antisindacale I'adozione, da parte del suddetto Dirigente scolastico, del provvedimento
datato 29-10-2004 (comunicazione n.35, prot. 5026/B3) con il quale é stata formalizzata
I'assegnazione dei docenti alle classi, 'accorpamento delle discipline e la quantificazione
oraria.

L'atto in questione risulta oggettivamene lesivo degli interessi di parte ricorrente, per
essere stato emanato in assenza di una previa contrattazione integrativa — invece
necessaria, ex art. 6 comma 2 lett. f) del C.C.N.L. sopra richiamato — sulle materie dallo
stesso interessate.

Pur ammettendosi che 'assegnazione dei docenti alle classi costituisce compito esclusivo
del Dirigente Scolastico, come previsto dall’art. 7 comma 7 d.lgs. n. 59/04, deve peraltro
ritenersi che ogni determinazione al riguardo vada presa comunque nell’ambito dei “criteri
e modalita relativi alla organizzazione del lavoro e all’articolazione dell’orario del personale
docente”, correndosi, altrimenti, il rischio che il suddetto art. 6 comma 2 lett. f) finisca per
privarsi di significato.

Il Dirigente Scolastico, dunque, prima di adottare il provvedimento del 29-10 -2004,
avrebbe dovuto manifestare, in modo puntuale, la propria proposta contrattuale sulle
materie di cui alla lettera f), la quale, viceversa, € stata profilata solo sommariamente,
nella seduta del 5-11-2004 e successivamente formalizzata in data 13-12-2004, laddove si
e trattato espressamente il tema dei criteri e delle modalita relativi all'organizzazione del
lavoro ed alla conseguente articolazione degli orari.

Al riguardo, si osserva, invero, che la proposta di confermare gli artt. 15, 16 e 17 dell'allora
vigente contratto integrativo d’Istituto — espressa nel corso della seduta dell’1-10-2004 —
non riguardava le materie di cui all'art. 6 lett. f), essendosi, infatti, riconosciuto
contestualmente che la stessa proposta doveva essere in seguito integrata con la
definizione “dei criteri e modalita relativi all’'organizzazione del lavoro e dell’articolazione



dell'orario del personale docente, educativo e A.T.A....” (cfr. verbale n. 20 dell’1-10-2004).
La proposta contrattuale formalizzata nei termini riscontrati, almeno per quanto
concernente le materie indicate nella lettera f) del citato art. 6, risulta dunque essere
tardiva, sia perché perfezionata in tempi non “congrui con l'inizio dell'anno scolastico”, sia
perché successiva di oltre dieci giorni rispetto all'inizio delle trattative.

A tale profilo di tardivita consegue un evidente pregiudizio alle relazioni sindacali ed agli
interessi ad esse sottesi, specie in considerazione della fattispecie concreta nel suo
complesso, con particolare riferimento alla preventiva adozione del provvedimento datato
29-10-2004.

Per quanto riguarda, poi, il censurato rifiuto a trattare sulla materia di cui all’art. 6 comma 2
lett. a), deve osservarsi che il Dirigente Scolastico ha provveduto a comunicare
tempestivamente la propria proposta, cosi da doversi ritenere pienamente legittimo e
corretto il comportamento dallo stesso adottato. Detta proposta, infatti, avente esclusiva
attinenza alle modalita di utilizzazione del personale in rapporto al piano dell’offerta
formativa ed alle attivita aggiuntive da retribuire con il Fondo d’Istituto & stata formalizzata
gia in data 23-11-2004, appena quattro giorni dopo rispetto all’approvazione del P.O.F.- la
cui predisposizione ha inevitabilmente risentito delle innovazioni normative in materia che
ne hanno rallentato il corso — da parte del Collegio dei Docenti (avvenuta il 19-11-2004;
cfr. documentazione in atti).

Presenta invece natura antisindacale il successivo comportamento d’inerzia tenuto
dall'lstituto il quale ha ingiustificatamente omesso di comunicare a parte ricorrente il testo
definitivo del suddetto P.O.F. (approvato dal Consiglio d’Istituto in data 28-12-2004), cosi
da impedirne una valutazione utile ai fini della contrattazione integrativa il piano dell’offerta
formativa, nella sua completa redazione, e stato infatti messo a disposizione della C.G.I.L.
Scuola di Palermo soltanto nel corso del presente giudizio, mediante deposito dello stesso
quale produzione difensiva.

E altresi lesivo degli interessi della suddetta Organizzazione Sindacale la mancata
comunicazione tempestiva dei verbali relativi alle sedute del Collegio dei Docenti. Detto
comportamento, infatti, viola I'assetto d’interessi e le correlate pattuizioni stipulate fra le
parti in data 1-6-2004, all’esito del procedimento R.G. n.1914/04 (precedentemente
instauratosi presso questo Tribunale), precludendo all’odierna parte ricorrente di
conoscere, di volta in volta, le determinazioni prese dal Collegio dei Docenti sulle materie
oggetto di contrattazione.

Infine, deve ritenersi antisindacale il rifiuto, manifestato dal Dirigente Scolastico con nota
del 13-12-2004, di sottoporre a contrattazione integrativa la materia dell’attivita di
coordinamento alla quale e tenuto il c.d. docente tutor, in aggiunta all’attivita
d’'insegnamento dalla durata minima di 18 ore settimanali (cfr. art. 7 comma 6 d.lgs n.
59/04 e Circ. Min. n. 29/2004).

Premesso che l'individuazione, nei singoli Istituti, del docente investito della suddetta
funzione é rimessa alla decisione del Dirigente Scolastico, in relazione ai criteri indicati
all'uopo dagli Organi Collegiali deve, i ogni caso, osservarsi che I'esercizio della funzione
tutoriale prevede, fra I'altro (assistenza tutoriale a ciascun alunno, rapporto con le famiglie,
orientamento per le scelte delle attivita opzionali, cura della documentazione del percorso
formativo), lo svolgimento dell’attivita di coordinamento delle attivita didattiche ed



educative, attivita che il tutor andra a realizzare, come del resto le altre, con I'apporto degli
altri docenti (cfr. art. 7 comma 5 d. Igs. n. 59/0 e Circ. Min. n. 29/2004).

Orbene, considerato che i compiti conferiti in via normativa al docente tutor — compiti ai
guali sono peraltro “indirettamente” interessati tutti i docenti del medesimo Istituto,
attengono a materie gia ricompresse, in modo sostanzialmente omogeneo nel piano
dell'offerta formativa, ne consegue che le modalita di utilizzazione del personale, con
riferimento all’esecuzione dei suddetti compiti, deve essere oggetto di contrattazione
integrativa ai sensi dell'art. 6 comma 2 lett. a) C.C.N.L. Scuola 2002-2005.

Cio vale, a maggior ragione, con riguardo all'attivita di coordinamento delle attivita
didattiche ed educative la quale, per il fatto di combinarsi con l'attivita di insegnamento in
senso stretto, oltre che per la sua evidente natura oggettiva, finisce per incidere
sull’'organizzazione del lavoro e sull’'articolazione degli orari di docenza, i cui criteri, come
sopra considerato, debbono costituire oggetto di contrattazione integrativa ex art. 6
comma 2 lett. f).

Ogni ulteriore doglianza diparte ricorrente non merita accoglimento, dovendosi limitare il
carattere antisindacale alle sole condotte fin qui valutate.

Quanto alle spese processuali, la complessita della vicenda e la delicatezza della materia
trattata costituiscono giusti motivi per disporne la compensazione integrale fra le parti.

P.Q.M.

Visti gli artt. 28 L. 300/1970, 91 e ss. C.p.c.;

1) Dichiara antisindacale la condotta tenuta dalla Direzione Didattica Statale “
consistita:

- nell'avere adottato il provvedimento datato 29-10-2004 (comunicazione n. 35, prot.
5026/B3), senza avere previamente formulato la propria proposta di contrattazione
integrativa sulle materie di cui all’art. 6 comma 2 lett. f) del C.C.N.L. Scuola 2002-2005;

- nell'avere formulato tardivamente la suddetta proposta contrattuale;

- nel non avere comunicato a parte ricorrente il testo definitivo del P.O.F.;

- nel non avere comunicato a parte ricorrente le determinazioni prese dal Collegio dei
Docenti sulle materie oggetto di contrattazione;

- nel non avere sottoposto a contrattazione integrativa la materia riguardante i compiti del
c.d. docente tutor, con particolare riferimento all’attivita di coordinamento delle attivita
didattiche ed educative.

2) Ordina alla Direzione Didattica Statale “ " la cessazione di tale condotta e la
rimozione degli effetti medio tempore prodotti;

3) Respinge ogni ulteriore domanda formulata da parte ricorrente;

4) Compensa le spese processuali.

Manda alla Cancelleria per le comunicazioni di rito.
Palermo 1-04-2005

Depositato il 4-4-2005
IL GIUDICE



